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• Kort historik

• Vad är vad?

• Domstolens utredningsansvar

• Domstolens processram

• Domstolens bevisprövning

• Domars rättskraft

• Diskussion och summering



• Ting

• 1600-tal (Axel Oxenstierna): Hovrätter. 5 kollegier + länsstyrelser

• 1695 (Riks)kammarrätten

• 1789 Högsta domstolen

• 1909 Högsta förvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrätten)

• 1918 Vattendomstolar

• 1969 Fastighetsdomstolar

• 1969 Koncessionsnämnden för miljöskydd



• 1970-talet Länsrätter (idag förvaltningsrätter), Kammarrätter

• 1998 Allmän kompetensregel för förvaltningsdomstolarna

• 1999 5 st. miljödomstolar + Miljööverdomstolen (MÖD)

• 2011 Mark- och miljödomstolar + Mark- och miljööverdomstolen (MÖD)

• (2025 Miljötillståndsutredningen…)



Allmän processrätt 

förvaltningsprocessrätt/miljöprocessrätt

Rättegångsbalken (RB)

Förvaltningsprocesslagen (1971:291), 

FPL (m.fl.)

Lagen (2010:921) om mark- och 

miljödomstolar, LOM

Lagen (1996:242) om 

domstolsärenden, ÄL

Speciell förvaltningsrätt/fastighetsrätt

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL

Miljöbalken, MB

Fastighetsbildningslagen (1970:988), 

FBL

Innehåller dock också processrätt!
(”speciell processrätt”)





12 § ÄL (jfr 5 kap. 1 § LOM)

• Domstolen ska se till att ärendet blir så utrett som dess beskaffenhet kräver och att inget onödigt dras 

in i ärendet. Genom frågor och påpekanden skall domstolen försöka avhjälpa otydligheter och 

ofullständigheter i parternas framställningar

• Officialprincipen

• Motsvarande (i princip) reglering i 8 § FPL (jfr även prop. 2009/10:215 s. 164 ff.)

• Jfr även 42 kap. 8 § RB



• Tolkning

• Språkliga och rättsliga brister

• Rättsfakta / bevisfakta

• Ytterst: ”Egen” utredning (t.ex. syn, remiss, sakkunnig)

• Sakkunnig och syn? (25 § ÄL och 40 kap. RB, 3 kap. 5 § LOM)

• Jfr 23-25 §§ FPL (samt 36 och 40 kap. RB)

• OBS! ”jura novit curia” alltid domstolens eget ansvar!



Hur långt sträcker sig rättens utredningsansvar?

Svårt att säga generellt, men finns vissa bedömningsfaktorer:

• Måltyp (allmänna/enskilda intressen)

• Parternas styrkeförmåga

• Partsställning

• (Vem har initierat målet?)

I bakgrunden: Miljöprocessens (förvaltningsprocessens) funktion?





1. Det överklagade beslutet utgör prövningens yttersta ram (instansordningsprincipen). ”Saken”

2. Om ärendet har inletts genom en ansökan eller ett överklagande, får det beslut genom vilket ärendet 

avgörs inte gå utöver det som yrkats. När det finns särskilda skäl får dock domstolen även utan 

yrkande besluta till det bättre för en enskild part, om det inte är till nackdel för något motstående enskilt 

intresse.

3. Domstolens beslut skall grundas på det som handlingarna innehåller och det som i övrigt har 

förekommit i målet.

• 27 § ÄL (jfr 29 och 30 §§ FPL)



Yrkandet / yrkandena

• Reformatio in melius

• Förbudet mot reformatio in pejus

• Majus includit minus; inskränkning av talan (jfr 13 kap. 3 § RB)

Omständigheterna

• Processmaterialet

• Ingen generell åberopsbörda (officialprövningsprincipen)





• Det finns ingen egentlig författningsreglering i (den allmänna) 

processrätten/miljöprocessrätten/förvaltningsprocessrätten

• Det kan dock finnas bevisregler i specialförfattning

• Utredningsansvar går före bevisprövning

• Om utredningen är otillräcklig måste den antingen kompletteras eller återförvisning ske till 

beslutsmyndigheten för komplettering

• Målet får inte avgöras med en bevisregel om utredningsansvaret inte har fullgjorts



• Vad är bevisbörda?

• ”Tumregel”  - myndigheten (det allmänna) har bevisbördan för ingripande/betungande beslut och 

enskilda har bevisbördan för ”förmåner”

• Vad är egentligen ingripande/betungande resp. gynnande?

• En tumregel som i många fall måste modifieras – parterna kan ha bevisbördan för olika konkreta fakta 

beroende på vem som har lättats att säkra bevisning, det kan finnas presumtioner i lag eller praxis etc. 



• ”på ett otvetydigt sätt kan slås fast” 

• ”full och övertygande bevisning” 

• ”konkreta och styrkta omständigheter” 

• ”av utredningen klart framgår” 

• ”klart har kunnat fastställas” 

• ”kravet på bevisning måste sättas högt” 

• ”styrkt” 

• ”omständigheterna med styrka talar för” 

• ”tillräcklig grad av sannolikhet”



• Det går inte att utläsa ur praxis vad ”normalbeviskravet” är

• Det finns inget för alla situationer gällande beviskrav, utan det varierar med hänsyn till sakens 

beskaffenhet (jfr HFD 2013 ref. 61)

• Underrätterna laborerar nog gärna med ”sannolikt” som ett normalbeviskrav

• I vissa situationer tillämpas dock ett förhöjt krav

• Jfr måltyp, partsställning och parternas styrkeförmåga



• Det är rättsfakta som ska bevisas

• Rekvisit i paragrafen (abstrakta rättsfakta) kan behövas brytas ner till mer konkreta rättsfakta

• Rättsfakta bevisas med bevisfakta

”Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av eller dispens från strandskyddet får det 

beaktas om det område som upphävandet eller dispensen avser redan har tagits i anspråk på ett sätt som 

gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften” (7 kap. 18 e § MB)





• Laga kraft – kan angripas endast med extraordinära rättsmedel (resning, domvilla, återställande av 

försutten tid)

• Positiv rättskraft – ska läggas till grund för framtida beslut (t.ex. förhandsbesked)

• Varför negativ rättskraft?

✓ Förutsebarhet/rättstrygghet m.m.

• Vad omfattar rättskraften?

✓ ”Saken”

• Vilken rättsverkan har rättskraft?

✓ Avvisning (processhinder; jfr res judicata)



• Förvaltningsbesluts rättskraft (37 § förvaltningslagen)

• Gynnande förvaltningsbeslut = Rättskraft

• Betungande förvaltningsbeslut = Inte rättskraft

• Rättskraft hos domstols avgörande?

✓ Jfr förvaltningsbesluts rättskraft

✓ OBS! Reglerat i författning? T.ex. 24 kap. MB.

✓ OBS! Reaktion på visst handlande? (straffliknande)



Tack för mig!




